EXEMPLE DE DISSERTATION
Malgré les sérieuses critiques adressées au P.I.B. (que vous rappellerez), pour quoi les économistes se réfèrent-ils toujours à cet agrégat ? 

 
Remarque préliminaire sur le temps de travail.
Après avoir choisit avec beaucoup de discernement le sujet à traiter (sans aucune tentation en cours de route pour revenir à l'autre sujet, définitivement abandonné), il faut organiser son temps :

€ Pour la première heure :
- analyser l'intitulé du sujet (10')
- brosser un rappel de cours ( 5')
- faire la liste des idées et analyses (20')
- rassembler quelques citations ou références ( 5')
- rechercher la problématique et un plan ( 5')
- rédiger au brouillon l'introduction (10')
- rédiger au brouillon la conclusion ( 5')

€ Pour la deuxième heure :
- recopier l'introduction ( 5')
- rédiger sans brouillon le développement (45')
- recopier la conclusion ( 5')
- RELIRE SA COPIE ( 5')

ATTENTION : ne pas oublier de remplir l'en-tête, de la coller pour respecter les règles de l'anonymat des concours et examens, et surtout de ne pas signer sa copie (sous peine d'annulation).

 
1) Analyse de l'intitulé.
La question posée est directe et ne pose aucune ambiguïté. De plus, le plan semble dicter : la liste des critiques; les raisons, au-delà des critiques, du " succès " du P.I.B. comme référence.

Néanmoins, les mots du sujet doivent être bien compris; cette compréhension est un moyen pour bien cerner le thème et de préparer ainsi l'introduction. Analysons les mots importants :

- P.I.B. : le Produit Intérieur Brut (depuis 1976, depuis la réforme de la comptabilité nationale avec la mise en place du S.E.C.N., auparavant il s'agissait de la P.I.B., Production Intérieure Brute) est la somme des valeurs ajoutées. Aujourd'hui, compte tenu de l'internationalisation des économies avec les délocalisations d'entreprises, de multinationales, cette grandeur est préférée au P.N.B. - Produit National Brut - car elle comptabilise tout le produit réalisé, pendant une année civile, sur le territoire national, sans considération de la nationalité des producteurs. De plus, le P.I.B. peut renvoyer au résultat de l'équation de Cobb-Douglas : p = AKa x BL1-a.

- critiques : ce sont les limites du P.I.B.; elles dépendent de la nature même du P.I.B. (grandeur monétaire; cumul de résultats chiffrés et déclarés; grandeur officielle; mesure globale) et de sa construction.

- agrégat : mot clef de la macro-économie, signifiant " grandeur remarquable "; il en existe d'autres : P.N.B., revenu national... De plus, une nouvelle construction de la Banque mondiale, depuis 1989, l'I.D.H. (Indice de Développement Humain) semble devenu un agrégat de référence, même s'il est construit à 33,3% sur le P.I.B.

- pourquoi : ce terme essentiel renvoie à une explication causale - ce qui est le propre des sciences sociale depuis Emile Durkheim -; il s'agit donc de classer les causes (par ordre d'importance par exemple) permettant de justifier la prégnance du P.I.B. comme référence dominante.

 
2) Rappel de cours.
Il est bon et nécessaire, pour ne rien oublier, de mentionner brièvement sur son brouillon, les éléments de cous que la mémoire permet de restituer au fur et mesure de la réflexion (une page spéciale de brouillon sera réservé à cet effet) :

- le P.I.B. est l'agrégat principal du S.E.C.N.;
- le P.I.B. est la somme des V.A.
- le P.I.B. est la valeur monétaire des biens et des services produits, dans une économie nationale, pendant une période donnée (une année civile en générale), et qui sont disponibles pour des emplois finals;
- les emplois finals sont au nombre de quatre: consommations finales (des ménages, des administrations), investissement (ou F.B.C.F.), variation des stocks, exportations;
- tous les ouvrages de macro-économie et de comptabilité nationale donnent une équation :
P.I.B. = … V.A. des branches + T.V.A. grevant les produits + droits de douane nets de subventions à l'exportation.

etc.

Ce rappel de cours débouche directement sur la liste des idées à développer et à mettre en ordre. On peut aussi se rappeler quelques citations surtout des deux ouvrages clefs donnant les critiques du P.I.B. auxquels le cours s'est référé :

QUESTIAUX Nicole, FOURNIER Jacques (1976), Le traité du Social, Paris, éd. Dalloz
KLOTZ Georges (1990), La Comptabilité nationale, Paris, éd. A. Collin, coll. " Cursus ".

3) Recherche d'une problématique et d'un plan.
La problématique exprime le choix du candidat (selon son niveau de connaissance et de réflexion) de la (ou des) question(s) à régler pour donner une réponse argumentée au sujet. Il existe toujours plusieurs problématiques. L'une des plus efficaces peut être la suivante :

En rappelant les formes et les causes (ou sources) des critiques contre le P.I.B., n'y a-t-il pas des facteurs lui permettant de jouer un rôle particulier pour rendre compte de l'économie capitaliste ?

N'est-il pas paradoxal de voir le P.I.B. jouer un rôle clef de référence, sans discontinuité, alors que cet agrégat est critiqué ?

 
3) Un plan possible.
Il me paraît nécessaire de rappeler que l'introduction, assez longue en la matière (20 % du devoir) doit comporter les cinq points suivants :

1. Idée de chapeau (ou idée d'accroche) pour préparer l'annonce du sujet
2. Intitulé du sujet in extenso
3. Définition des domaines temporel, spatial et surtout notionnel du sujet
4. L'élaboration des enjeux ou questions de problématique
5. Annonce claire du plan choisi

De plus, chaque partie se termine par une conclusion (dressant un bilan provisoire de l'analyse) et une transition (vers la partie suivante).
Enfin, toute conclusion (dix à quinze lignes), réponse définitive au sujet, doit comporter trois points :
- le bilan des analyses faites
- une réponse personnelle, précise et décisive, au sujet posé
- une ouverture mais surtout sans question inopportune

Le plan peut être alors :

Introduction
1. La nécessité de bien mesurer la croissance pour en rendre compte avec exactitude
2. L'intitulé du sujet
3. Le domaine notionnel : le P.I.B., agrégat; comptabilité nationale; S.E.C.N.
4. L'expression de la problématique
5. Le plan choisi en deux parties

Développement
1. Les critiques contre le P.I.B. mettent en valeur son rôle clef en économie capitaliste


1.1. Le P.I.B., reflet monétaire de l'économie capitaliste, exclut donc les activités non marchandes
1.2. Le P.I.B., reflet du cumul des résultats de la croissance, se peut distinguer les effets de la croissance


Les parties 1 et 2 sont cumulables en 1 partie

1.3. Le P.I.B., mesure globale de l'économie capitaliste, n'entre pas dans le détail des productions.


Conclusion de partie : des limites liées à la nature de cet agrégat
Transition : les critiques n'empêchent pas une référence constante au P.I.B.
2. La référence constante au P.I.B. n'est qu'un paradoxe apparent tenant compte de corrections


2.1. Le P.I.B. est un agrégat simple qu'il est possible de corriger
2.2. Le P.I.B. est une donnée clef de la balance des biens et services
Parties 1 et 2 cumulables en une seule


2.3. Les nouvelles mesures tiennent encore compte du P.I.B.
Conclusion de partie : un agrégat critiqué, ayant certes des limites, mais maniable
Conclusion générale :
1. Bilan : les avantages l'emportent sur les critiques
2. Réponse : un paradoxe apparent car, les critiques étant connues, des corrections sont possible
3. Le sujet est plus vaste et renvoie aux moyens de mesurer tous les aspects de la croissance.

 

4) Les plans inacceptables.
Un premier plan rencontré :
1. P.I.B.
2. Ses limites
inacceptable car les faits sont dissociés des explications causales; l'outil de ses moyens et utilisations.

Un deuxième plan très critiquable :
1. Les critiques du P.I.B.
2. Un bon outil d'analyse
car la seconde partie ne répond plus vraiment à une problématique sur le " malgré "

Un troisième plan où l'auteur se moque du monde sans prendre ses responsabilités :
1. Les critiques du P.I.B.
2. Les autres agrégats
car la première partie est uniquement descriptive et la seconde partie répond à un autre sujet : " comment mesurer la croissance si le P.I.B. n'est pas utilisé "

 
 
5) La rédaction complète de la copie.
Avec la mise en place de la comptabilité nationale, sous l'effet du keynésianisme, la croissance a été enfin mesurée avec plus de précision grâce à des agrégats (grandeurs synthétiques mesurant le résultat de l'activité d'ensemble d'une économie nationale) dont le plus connu est le P.I.B. -Produit intérieur brut- (servant notamment à classer les pays selon leur niveau de richesse). Cependant, tout agrégat a des limités.
C'est en ce sens que se pose la question : malgré les sérieuses critiques adressées au P.I.B., pourquoi les économistes se réfèrent-ils toujours à cet agrégat ?
Cet agrégat est calculé depuis 1945, publié par la Word Bank (ou Banque mondiale, la B.I.R.D.), correspondant à la somme des V.A. (valeurs ajoutées): valeur monétaire des biens et services produits, dans une économie nationale, pendant une année civile, disponibles pour les emplois finals.Modifié par la réforme de la comptabilité nationale, en France en 1976, il est préféré, depuis la montée de l'internationalisation de l'économie des années 1980 liée aux délocalisations des entreprises, au P.N.B. -Produit national brut-, comptabilisant tout le produit des unités productives sans considération de leur nationalité.
Pour répondre à cette question, deux enjeux peuvent être exprimés : en rappelant les formes, les sources et les causes des critiques de P.I.B., des facteurs ne sont-ils pas à mettre en lumière pour rendre compte de son rôle de mesure ? De plus, n'existe-t-il pas un paradoxe apparent dans la mesure où, au-delà des critiques bien connues, le P.I.B. continue de jouer un rôle clef de référence, sans discontinuité pour rendre compte de la croissance ?
Ces enjeux conduisent à considérer tout d'abord que les critiques contre le P.I.B. mettent en fait en valeur son rôle clef en économie capitaliste; ensuite, il faut convenir que la référence constante au P.I.B. n'est qu'un paradoxe apparent tenant compte de corrections appréciables.

 

Les critiques contre le P.I.B. sont apparues à la fin des années 1960 sous le double effet des mouvements consuméristes (dont le leader a été Ralph Nader aux Etats-Unis) et des publications du Club de Rome, reprises notamment, en France, par René Dumont et des écologistes ("Halte à la croissance"); c'est donc l'époque aussi où la croissance, mesurée par le P.I.B. est remis en cause, avec l'accélération de la substitution du capital au travail, mesurée notamment par l'équation de Cobb-Douglas (p = AKa x BL1-a). Les critiques les plus sévères viendront de juristes tels que Nicole QUESTIAUX et Jacques FOURNIER (Le Traité du Social, Paris, 1976).
Ces critiques, nombreuses correspondent à trois aspects dominants du P.I.B.: agrégat essentiellement monétaire; agrégat cumulant statistiquement des résultats pouvant matériellement s'annuler; agrégat avant tout global. 

Le P.I.B. est un reflet monétaire de l'économie capitaliste, de la croissance, excluant donc toute approche, toute comptabilité des activités non marchandes. De ce fait, le P.I.B. mesure certes la croissance mais sans prendre en compte les services rendus entre voisins, la production des jardins individuels (or, ce sont bien des productions nécessitant du travail -force musculaire et intellectuelle- et du capital -cf. le marché des engrais et semences). Plus grave, le P.I.B. ne peut mesurer la qualité des services; en effet, il se limite à la valeur des salaires versées, or le plus haut salaire des diplômés ne reflète pas toujours de meilleurs résultats, or le plus bas salaire de caissière de supermarché (en turn-over) est loin de la valeur de son amabilité pour fidéliser des clients ou aider des personnes âgées. Plus grave encore, le P.I.B., s'appuyant sur les déclarations des ventes, ne mesure que l'économie officielle, faisant fi de l'économie souterraine, de l'économie illégale, donc des trafics occultes (vente de drogues, prostitution, prostitution enfantine liée à une certaine forme de tourisme ...). Cependant, des corrections sont apportées depuis les années 1980 : économie souterraine évaluée à 12 % en France, 60 % en Colombie, grâce à des enquêtes, notamment des douanes et des services de polices.

Le P.I.B. est le reflet du cumul des résultats de la croissance, ce qui correspond bien à la logique du système capitaliste mais, de ce fait, le P.I.B. ne peut distinguer les effets de la croissance. S'il mesure avec précision toute la croissance, cet agrégat cumul trop souvent des résultats pouvant s'annuler dans la réalité. C'est le cas du cumul des services de destruction et des services de construction nouvelles sans prendre en compte la perte subie par le patrimoine (chère aux ... historiens !). Un exemple plus actuel est souvent avancé : la vente des produits polluants (cf. le D.D.T.) est cumulée à la vente des produits de régénération de la terre ou de l'atmosphère, or le résultat final est nul. Enfin, en France, pays occidental ayant le record par habitant d'accidents de la route, l'exemple probant est celui du cumul des coûts des services administratifs, des pompiers, de la police ou de la gendarmerie, or il n'y a pas de création productive (au contraire, en cas de décès de personnes et d'actifs). Dans les pays développés occidentaux, la suralimentation puis l'achat de médicaments pour limiter les effets néfastes de l'excès calorifique sont comptabilisés au même titre dans le P.I.B. sans résultat réel sensible si ce n'est l'une des multiples causes d'aggravation du déficit de la Sécurité sociale. Le P.I.B. est donc un résultat statistique, comptable, plus qu'économique et humain.

Le P.I.B. est une mesure globale de la croissance, des résultats de l'économie capitaliste (fondée sur la croissance avec le minimum d'entrants (ou inputs) pour le maximum d'extrants (ou outputs) et, en conséquence, cet agrégat, ce calcul, n'entre pas dans le détail des productions. Le P.I.B. ne peut donc refléter les genres de vie et mettre en lumière des phénomènes nouveaux tels ceux de l'exclusion, de la " nouvelle pauvreté ", de la montée du chômage entraînant mais de consommations de la part d'une fraction toujours plus élevée, depuis 1980, de la population. Ce qui est vrai pour l'Occident est encore plus prégnant pour les pays en voie de développement où le dualisme se développe de plus en plus. Le P.I.B. est une mesure globale quantitative (et monétaire) et ne renseigne donc pas sur l'évolution des qualités des biens et des services produits; ainsi le P.I.B. n'est-il pas un moyen de rendre en compte de l'uniformisation relative des consommations et de l'homogénéisation des comportements (cf. les travaux de James Stembel Dusenberry et de Francesco Modigliani sur ce sujet). Il est vrai que le P.I.B. est une mesure synthétique, macro-économique (donc, de nature typiquement keynésienne), et il ne faut pas lui demander plus que ce qu'il peut fournir. Mais un système fondée sur la croissance (même en période dite de crise) mérite une connaissance parfaite de sa croissance.

Les critiques adressées au P.I.B. sont claires : ce sont des limites structurelles dépendantes de la nature même de cet agrégat. Le P.I.B. n'est pas neutre; il correspond à une logique. Vision fonctionnaliste et utilitariste des économies de marché, le P.I.B. n'est pas une approche qualitative de la croissance. Ce n'est qu'une image (déformée comme toutes les images !). Il est possible de se demander si la cause de cette déviation n'est pas due aux médias, surtout lors de la publication des classements des pays (des plus riches aux P.M.A.) : l'instrument de mesure, l'image, est alors assimilée au réel, à la réalité économique; or, il ne faut pas identifier la richesse et le P.I.B.. Cette approche, au-delà des critiques sévères, est déjà une voie de réponse pour expliquer la référence constante des économistes au P.I.B.

 

La référence constante P.I.B. peut en effet paraître paradoxale puisque les critiques, sérieuses, bien établies et argumentées, sont connues de tous. Son utilisation, sans discontinuité, pourrait s'expliquer à la fois par le manque d'autres agrégats significatifs, par une volonté de simplification de l'approche de la mesure de la croissance, par la domination économique et politique des pays développés qui ont mis au point la comptabilité nationale, cette dernière reflétant assez bien leur résultat économique même si cette dernière s'adapte plutôt pas pour rendre compte des économies dualiste des pays en développement.
La référence constante s'explique aussi techniquement : agrégat simple susceptible de correction; agrégat clef de la balance des biens et des services; agrégat ouvrant la porte à d'autres mesures possibles.

Le P.I.B. est un agrégat simple que les économistes peuvent améliorer avec des corrections puisque ses critiques, mieux ses limites, sont bien connues. Comme à partir d'un négatif photographique, il est toujours possible d'améliorer le tirage pour que l'image se rapproche le plus possible du réel. De ce fait, les économistes de l'O.C.D.E. ont mis au point plusieurs correctifs pour tenir compte du travail au noir, de l'économie souterraine, de l'économie parallèle. À partir d'études, des indices de correction sont apportés. De plus, considérant que le P.I.B. n'est qu'une base de travail, parmi d'autres, pour observer, aborder, mesurer la croissance, il est toujours possible de corriger le P.I.B. en tenant compte, par exemple, de l'évolution des prix avec le calcul à prix constants (P.I.B. à prix constant = (P.I.B. à prix courant de l'année x / indice des prix de l'année x) * indice des prix de l'année y de référence). Certains économistes, comme Jan Tinbergen (premier prix Nobel d'économie, en 1969), ont proposé d'évaluer les conséquences négatives de la croissance, en calculant par exemple un B.N.P. (Bonheur National Brut) : B.N.P.- P.I.B. = nuisances; ils se heurtent cependant à l'évaluation monétaire de ces nuisances avec précision. Néanmoins, avec la montée des considérations écologiques, les coûts humains des nuisances sont déjà connus.

Autre argument justifiant le maintien du P.I.B. comme référence privilégiée de mesure de la croissance : sa place dans la " Balance des Biens et Services " (également, nommée " Balance Emplois/ressources "), document clef de la comptabilité nationale avec le T.E.E. (tableau économique d'ensemble) et le T.E.S. (tableau d'entrées et de sorties) : 

	Ressources : 
	Emplois : 

	1. P.I.B.
2. Importations (M) 
	1. Consommation finales
2. Exportations (X)
3. Investissement (F.B.C.F.)
4. Variation de stocks 

	TOTAL DES RESSOURCES : x 
	TOTAL DES EMPLOIS : x 


La connaissance d'un seul des postes de ce document, de cette balance macro-économique, permet d'avoir une connaissance des autres postes, notamment de la balance intermédiaire X/M (balance commerciale à partir du taux de couverture). Le P.I.B. est donc un agrégat permettant des déductions, malgré ses limites liées à sa nature comptable.

Bien sûr, compte tenu des sévères critiques adressées au P.I.B., le économistes ont cherché d'autres moyens de mesurer, de donner une image de la croissance, animés par la volonté de trouver des agrégats de nature plus qualitative et pas seulement quantitative. C'est dans cette direction, que la Banque Mondiale, avec le P.N.U.D. (Programme des Nations Unies pour le Développement) a mis au point, en 1989, l'I.D.H. (Indice de Développement Humain). Dans une approche plus réaliste, cet indice (la valeur supérieure maximale est 1) combine trois facteurs : le niveau de santé représenté par l'espérance de vie à la naissance; le niveau d'éducation en référence au taux d'alphabétisation des adultes; et, le revenu, obtenu en ajustant le P.I.B. par habitant pour compenser les différences de pouvoir d'achat en écrêtant les revenus les plus élevés. Dans la liste des 225 pays, publiée par la Word Bank, le premier est le Canada (I.D.H. = 0,923), le dernier la Guinée (I.D.H. = 0,191). Comme il faut bien le constater, le P.I.B. entre encore pour 33 % dans le calcul de cette nouvelle mesure, c'est dire sa prégnance. Elle s'explique bien sûr dans la mesure où tous les états font référence à cet agrégat, sur les mêmes bases, donc avec les mêmes sources d'erreurs et d'appréciations. N'oublions pas que les organismes internationaux utilisent aussi des classifications multicritères pour connaître la réalité. 

Le bilan de cette analyse est précis : le P.I.B., malgré ses graves limites techniques liées à sa nature comptable, à sa nature plus économique que sociale, à son aspect purement quantitatif et non qualitatif, donnant lieu à des critiques sérieuses et nombreuses, est une référence permettant une certaine approche de la croissance si les économistes prennent des précautions pour son emploi, notamment en y apportant des correctifs. Ils conviennent surtout, de plus en plus, d'année en année, que le P.I.B. n'est qu'une approche parmi de nombreuses de la croissance et de son image; ce critère n'a pas à être privilégié.

 

Le P.I.B. n'est certes pas un agrégat parfait, il n'est surtout pas neutre; les avantages peuvent l'emporter sur les limites et les inconvénients à deux conditions : que ces limites soient bien détectées, bien connues, bien cernées; que des correctifs soient apportés comme précaution d'emploi.
Malgré de sévères critiques, le P.I.B. reste une référence clef pour les économistes; ce n'est qu'un paradoxe apparent car, en fait, les économistes utilisent le P.I.B. comme d'autres agrégats et mesures et cherchent à mettre au point d'autres indices (cf. l'I.D.H.). Ce paradoxe est surtout créé par les médias, les journalistes, les nombreuses revues cherchant à faire la liste des " records " nationaux (la mode des classements n'est-elle pas aussi liée à l'idéologie de la croissance et de la performance ?) - cf. El Paìs, le Bilan économique et social du Monde, Ecorama, les fameux livres des éditions La Découverte : L'Etat du Monde, L'Etat de l'Europe, ...- qui cherchent à faire considérer le P.I.B., image de la croissance, à la croissance elle-même, à la réalité économique.

En fait, ce sujet est à relier à l'ensemble des problèmes économiques pour mesurer la croissance et distinguer la croissance du développement comme nous y invitent les ¦uvres de François Perroux ou de Joseph A. Schumpeter. Ce dernier a écrit : " la croissance est un phénomène complexe qui ne se laisse pas facilement réduire par le calcul ". De ce fait, la croissance doit être appréhendée par de multiples voies, par de nombreux calculs et le P.I.B. n'est que l'un d'entre eux.

 
6) La relecture de la copie.
N.B.: le plan donné ci dessus correspond à une copie normalisée de 5 pages d'examen. Vous soulignerez la précision de la présentation (alinéas, saut de lignes, notamment saut de quatre lignes entre introduction et développement, entre les parties, entre le développement et la conclusion ...). Il faut surtout chercher, comme dans cet exemple à réaliser des parties très équilibrées avec à peu près le même nombre de ligne (même si c'est le fond qui a plus d'importance que la forme).

Trop d'étudiants ne prennent pas le temps de relire leur copie et perdent ainsi des points précieux. Cette relecture permet d'éliminer des contresens, des non-sens (un seul condamne le devoir à une note inférieure à 8/20 en principe). Il est toujours possible de rayer (à la règle) une ligne fausse (évitez absolument le " blanc de correction " lorsqu'il y a plus de deux ou trois lettres à corriger) et d'ajouter en fin de page ou de devoir une note de correction (ne pas utiliser la marge surtout).

Quelques conseils ne me paraissent pas inutiles pour que cette fiche porte des fruits.

€ Il faut absolument proscrire les questions dans le développement et en conclusion car trop de questions remettent en cause vos analyses, sans compter qu'elles alourdissent le style. Il faut travailler son style, le meilleur moyen est d'écrire un peu chaque jour, même si ce n'est que dix minutes.

